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YAZILDIGI TARIH : 01/04/2026

Mahkememizde gériilmekte bulunan Alacak (isci ile isveren iliskisinden
Kaynaklanan) davasinin yapilan agik yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin 31/07/2023 tarihinden 30/07/2024
tarihine kadar davali isveren blnyesinde yazilimci olarak calistigini, is akdine hicbir savunma
alinmaksizin son verildigini, is sozlesmesi 1 yil sireli olarak yapilmigsa da stzlesmenin
niteligi, davacinin yaptigi is dikkate alindiginda belirsiz sureli oldugunu, davalinin isten ¢ikis
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kodu olarak bildirdigi "kod5 (belirli streli s6zlesmenin sona ermesi)™ ¢ikis kodunun gecersiz
oldugunu, bir sdzlesmeye belirli X yazmanin tek basina o X belirli sureli
sozlesme oldugu anlamina gelmeyecedini, Is Kanunu'nun 11.maddesi uyarinca bir
s6zlesmenin belirli sireli bir sézlesme olarak kabul edilebilmesi icin belirli sureli bir is
olmasi veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif
kosullarin gerekli oldugunu, davaci ile davah isveren arasinda yapilan is sozlesmesinin
belirsiz streli is s6zlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigini, davaciya ise girdigi tarihten
itibaren Gst amirleri tarafindan surekli mobbing yapildigini, yetersiz hissettirilmeye
cahisildigini, isveren tarafindan bilinen ve éngorilen makul sirede tamamlanabilecek islerde
hep bir an once isi bitirmesi noktasinda davaciya baski yapildigini, bilmedigi, bildigini de
hicbir zaman beyan etmedigi programlari kisa siirede 6grenip tecriibe etmesi icin herhangi bir
egitim verilmedigini veya bu konuda deneyimli birinin yardimci olmasinin saglanmadigini
sadece bu programlari kisa siirede 6grenmesi ve bu programi gelistirmesi icin surekli baski
yapildigini, bu programlarin hicbir egitim almadan 6grenilemeyecek teknik bilgi gerektiren
programlar oldugunu, bu programlarin 6grenilmesi icin kendisine kisa sireli bir egitim
verilmesi gerektigini defalarca talep etmisse de bu taleplerinin higbir zaman olumlu bir
karsithk bulamadigini, yetersizlikle suclandiginda birim madarlGgunan ve takiminin
degistirilebilecegini de karsi bir teklif olarak sunmussa da bu teklifinin de higbir zaman kabul
edilmedigini, isiyle ilgisi olmayan toplantilara dahil edildigini, bu toplantilarda bircok
asagilama ve kicumsemelere maruz kaldigini, hatta cogu zaman kimseye yapilmadigi
sekliyle davaciyla bireysel zoom toplantilari yapildigini bu toplantilarda da davaciya
baskilarda ve asagilamalarda bulunuldugunu, bu uzun siren isle ilgili olmayan sadece
asagilamaya yonelik toplantilarla davacinin calisma siresinden calindigini sonrasinda
davacinin verilen isleri yetistirememekle sucglandigini, davacidan kaynakli olmayan davacinin
birlikte cahstigi Kisilerden kaynakli gecikmelerin faturasinin her seferinde davaciya
kesilmeye cahisildigini, davacinin is akdini feshetmesi icin adeta bir yildirma politikasi
uygulandigini, tim 6zverisiyle isini en iyi sekilde yapmaya ¢alisan davacinin bu mobbinglere
boyun egmemesi dolayisiyla belirli sureli olarak akdedilen ancak nitelik itibariyle belirsiz
streli olan is s6zlesmesinin surenin sona ermesi sebebiyle haksiz bir sekilde feshedildigini,
tim bu hususlar dikkate alindiginda davacinin is akdinin haksiz ve baski ile yuruttlen bir
stire¢ sonunda, haksiz bir sekilde feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigini,
davaciya teblig edilen fesih yazisinda “Bankamiza olan tiim borclarinizin, bankamizdan olan
tim hak ve alacaklardan mahsup edilmesine karar verilmistir.” denilmek suretiyle davacinin
kidem, ihbar, fazla mesai ve ubgt alacaklarinin, davacinin davali sirketten ¢cekmis oldugu ve
her ay dizenli olarak taksitini 6demekte oldugu krediye mahsup edileceginin bildirildigini,
ancak davall bankanin bu tutum ve bildiriminin hukuka aykiri oldugunu, davali bankaya
vermis oldugu bir zarar olmadigindan davacinin davali bankadan olan iscilik alacaklari ile
bankaya olan kredi borcunun takas ve mahsubunun hukuka aykiri oldugunu, davali bankada
haftanin 5 gunii 09:00-18:00 arasinda calistigini, bu calismalarinin disinda gece galismalari
da yaptigini, haftada en az 2 saat fazla mesai yaptigini, bu fazla mesailerinin karsihiginin
ddenmedigini, bu durumun log kayitlari ile ortaya ¢ikacagini, Ramazan Bayrami’ndaiki gln
olmak (izere bircok resmi tatilde ¢ahistigini ancak karsiliginin 6denmedigini, ubgt glinlerinde
calistiginin da log kayitlari ile ortaya cikacagini, son almis oldugu tcretin net 40.000-TL
oldugunu, davali nezdinde calistigi sure boyunca davaciya ginlik 266 TL yemek Ucreti
odendigini, yine calistigi sure boyunca aylik 400-TL prim, 14.000-TL ikramiye, 10.600-TL
mesken tazminati 6demesi yapildigini, iddia ile; 10,00-TL kidem tazminati, 10,00-TL ihbar
tazminati, 10,00-TL fazla mesai alacagi, 10,00-TL ubgt Gcreti alacagi, alacaginin davalidan
tahsilini yargilama giderleri ile avukathik dcretinin daval tarafa ylkletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.
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Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin sdzlesmesinin belirli streli olarak
akdedildigini, is stzlesmesinin stzlesme siresi baslikli kisminin 1 no.lu maddesinde de
belirtildigi Gzere 1 yilhk olarak akdedildigini, davacinin 31.07.2023 tarihinde yazilimci
olarak BT Uzman 2 Unvani ile davali Bankada ise basladigini, 30.07.2024 tarihinde ise
sOzlesmesinin yenilenmemesi nedeniyle is akdinin sona erdigini, bu slre zarfinda davaciya
yazilhm gelistirme egitimleri verildigini, mentor atanarak gelisimi icin destekte
bulunuldugunu, egitim ve adaptasyon sireci sonrasinda kendisine is atandigini ancak
baslangicta mentdr yardimi ile isi tamamlamasinin beklendigini, ilerleyen sireclerde de
atanan isleri kendi basina tamamlamasinin beklendigini, davaci ise alinirken yazilimci
olmasindan kaynakl teknik bilgi ve donanima, CV'sinde bildirmis oldugu tecrtibelere sahip
oldugu dusundlerek alim yapildigini, ancak davacinin calistigi sire zarfinda bircok
adaptasyon sikintisi yasadigini, kendisine verilen isleri zamaninda tamamlayamadigini,
verilen ek sirelerde de yine islerini bitiremedigini, kendisine yardimci olmasi icin atanan
farkli mentorler ve analistler ile Uslup sikintilar yasadigini, takim calismasina ve diger
calisma arkadaslarina uyum saglayamadigini, bunun Uzerine davaci tarafin 6ncelikle hem
uslubu hem de gelisimi konusunda uyarildigini ve izlemeye alindigini, yasadigi bir rahatsizlik
ve gecirdigi ameliyat nedeni ile bu tir sorunlar yasadigini ve bu sorunlarini ¢dzecegini
belirttigini, fakat son (3 aylik) sirecte Uslup yonunden biraz dizelme olsa da yine takim
icinde istenilen iletisimi saglayamadigini, yazilim gelistirme acisindan ise islerini
bitiremedigini ve slrekli hatali gelistirmeler yaptigini, tim bu degerlendirmeler 1s1ginda
davacinin sgzlesmesinin yenilenmemesine karar verildigini, yeterli teknik bilgi ve birikime,
tecriibeye sahip oldugu dustinilerek projelerdeki yazilim isi i¢in alinan davacinin birgok
hataya sebebiyet verdigi, projelerin ilerleyisini aksattigi ve uygulanmasinda blyulk hatalara
sebep oldugu gerek birim calisanlarinin sikayetleri gerekse birim mudurinin gorisleri
dogrultusunda sabit oldugundan 1 yil olarak akdedilen sdzlesmenin yenilenmemesine karar
verildigini, davacinin 09.04.2024 tarihi (arife ginl) 6gleden sonra ve Ramazan Bayrami
siresince c¢alismadigini, davacinin 6denmemis ubgt alacagr bulunmadigini, bordrolardan
anlasilacagi Ulzere fazla calismaya iliskin tim 6demelerin yapildigini, davacinin hak edip
d6denmemis olan herhangi bir fazla calisma Ucreti bulunmadigini, beyanla acilan davanin
reddine, yargilama giderleri ile vekalet Gcretinin davaci taraf Gzerinde birakilmasina karar
verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRiILMESiI VE GEREKCE:

Taraf teskili saglanmis, taraflara delilleri ibraz ettirilmis, SGK hizmet cetveli, ise
giris ayrihs bildirgeleri, isyeri tescil kayitlari, maasa iliskin banka hesap dokumu getirtilmis,
bilirkisi raporu alinmistir.

Davaci vekili taleplerini, 22/12/2025 tarihli 1slah dilekgesi ile bilirkisi raporu
dogrultusunda artirmis, islah dilekgesi usule uygun sekilde davali vekiline teblig edilmistir.

Uyusmazlik davacinin is akdinin feshinin hakli nedene dayanip dayanmadigi,
davacinin kidem tazminati alacagi , ihbar tazminati alacagi , fazla mesai alacagi ve genel tatil
alacagina hak kazanip kazanmadigi noktalarinda toplanmaktadir.

Davacinin 30/07/2024 tarihli SGK isten ayrihis bildirgesi incelendiginde isverence
kuruma bildirilen fesih nedeninin kod 5 (Belirli sureli is s6zlesmesinin sona ermesi) oldugu
anlastimistir.

Davacinin 31/07/2023-30/07/2024 tarihleri arasinda 1 yil davali sirket nezdinde
sigortalilik kaydinin bulundugu goérulmuistir. Dosyadaki mevcut delillere gbre davacinin
ucretinin tespitinde, is yeri kayitlari, Ucret bordrolari esas alinarak davacinin en son maasi
aylik giydirilmis brit 89.840,95 TL olarak kabul edilmistir.

Kidem tazminati ve ihbar tazminati talebi bakimindan;isverene ait bir ya da birkagc
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isyerinde belli bir sure calismis bir is¢inin, isini kaybetmesi halinde isinde yipranmasi, yeni
bir is edinmede karsilasacagi guclukler ve isyerine sagladigi katki g6z énune alinarak,
gecmis hizmetlerine karsilik isveren tarafindan isgiye kanuni esaslar dahilinde verilen toplu
paraya “kidem tazminati” denilmektedir. Kidem tazminatinin kosullari, hesabi ve 6deme
sekli dogrudan is Kanunlarinda diizenlenmistir.

Ihbar tazminati, belirsiz sureli is s6zlesmesini hakli bir nedeni olmaksizin ve usuliine
uygun bildirim 6neli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminattir.
Buna gore, Oncelikle is sO0zlesmesinin Kanunun 24 ve 25. madde yazili olan nedenlere
dayanmaksizin feshedilmis olmasi ve Kanunun 17. maddesinde belirtilen sekilde usulline
uygun olarak ihbar 6neli taninmamis olmasi halinde ihbar tazminati 6denmelidir. Yine hakli
fesih nedenine ragmen isci ya da isverenin 26. maddede éngoérilen hak distriict siire iginde
fesih yoluna gitmemeleri halinde sonraki fesihlerde karsi tarafa ihbar tazminati 6deme
yukumlaligi dogar.

Davaci vekili dava dilekcesinde davacinin mobbinge maruz kaldigini ve daval tarafca
is akdinin ihbarsiz ve haksiz sekilde sona erdirildigini iddia ederek kidem ve ihbar tazminati
talebinde bulunmustur.

Davali taraf ise davaci ile akdedilen is akdinin belirli streli oldugunu siire sonunda
sOzlesmenin yenilenmemesine Kkarar verildigini, yeterli teknik bilgi ve birikime, tecriibeye
sahip oldugu dustnulerek projelerdeki yazilim isi igin alinan davacinin bircok hataya
sebebiyet verdigini, projelerin ilerleyisini aksattigini ve uygulanmasinda blylk hatalara
sebep oldugunu bu hususlarin gerek birim calisanlarinin sikayetleri gerekse birim mudurtnin
gorusleri dogrultusunda sabit oldugunu bu nedenle davacinin is akdinin yenilenmemesine
karar verildigini belirterek davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddini
savunmustur.

Davacinin is akdinin, dosyaya mibrez 30/07/2024 tarihli is akdinin feshine dair
bildirimi ile; "S6zlesme suresi igerisinde tarafinizdan beklenilen performans, sorumluluk ve
Ozeni gostermedigini anlasildigindan sdzlesmenizin yenilenmeyecek Bankamizla ilisiginizin
kesimesine, ayrica bankamiza olan mevcut tim borclarinizin Bankamizdan olan hak e
alacaklarindan mahsup edimesine karar verilmigtir." denilmek suretiyle feshedildigi
anlasiimistir.

Mahkememizce toplanan tim delillerin degerlendirilmesinde davali taraf is
sO6zlesmesinin sureli olmasi nedeni ile, ayrica davacinin performans, sorumluluk ve 6zeni
gostermediginden bahisle sureli s6zlesmenin sonunda feshedildigini ve yenilenmeyecegini
bildirmis olup, taraflar arasindaki sozlesmenin tetkikinde dosyaya sunulan sOzlesmede
s6zlesmenin baslangi¢ ve bitis tarihlerinin bos birakilmis oldugu ancak davacinin yaptigi is
geregi belirli streli is niteliginde bulunmadi@i yine dinlenen tanik beyanlarina gére sézlesme
sonunda herhangi bir sorun olmadigi takdirde sozlesmelerin yenilenerek calisanlarin
calismaya devam ettigi, bu itibarla davali tarafin sozlesmenin suresi bitiminde
yenilenmemesine gerekce olarak gosterilen davacinin performansi, sorumluluk ve 6zeni
gOstermedigi iddialarinin da davali tarafca ispatlanamadigi dolayisiyla fesih bildiriminin
gecersiz oldugu herhangi bir hakh nedene dayanmadigi anlasilmakla davacinin kidem ve
ihbar tazminati taleplerinin kabultine karar verilmistir.

Fazla mesai ve genel tatil alacak kalemleri bakimindan ise, Davaci fazla ¢alisma ve
genel tatil Ucret alacagl talebinde bulunmustur. Kural olarak isbu ¢alismalarin yapildigini
isginin, Ucretin 6dendiginin ise isverenin kanitlamasi gerekir. Yazili belge bulunmayan
hallerde ¢alismanin yapildigi tanik dahil her tir delil ile ispatlanabilecektir

Tim dosya kapsami ele alinmis olup somut olayda, davacinin fazla mesai yaptigi,
genel tatillerde calistigina dair iddialari degerlendirildiginde, dosyaya ibraz edilen log
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kayitlari incelenerek dizenlenen teknik bilirkisi raporuna gdre davacinin hizmet siresi
boyunca toplam 61,5 saat fazla mesai yaptigi tespit edilmis ve davali tarafindan davaciya
yapilan fazla mesai 6demeleri mahsup edilmis olup bakiye fazla mesai alacaklarinin davaciya
Odenmedigi tespit edilmistir. Davacinin genel tatil glnlerinde calisma yaptigi iddialari
degerlendirildiginde ise dosyaya ibraz edilen log kayitlari incelenerek diizenlenen teknik
bilirkisi raporuna goére davacinin 30/08/2023 resmi tatil ginlnde calisma yaptii ancak
karsthginin davali tarafca 6denmedigi tespit edilmistir. Bilirkisi raporunda belirtilen log
kayitlari esas alinarak yapilan hesaplamalar dogrultusunda davacinin fazla mesai ve genel
tatil calismasi alacaklarina iliskin taleplerinin kabuline karar verilerek asagidaki sekilde
hikdm kurulmustur.

HUKUM:Yukarida aciklanan nedenlerle;

Davanin KABULU ILE;

1-Kidem tazminati talebinin KABULU ILE, talep gibi 41.510,95 TL net kidem
tazminatinin s akdinin fesih tarihi olan 30/07/2024 tarihinden itibaren isleyecek bankalarca
uygulanan en ylksek mevduat faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine,

2-lhbar tazminati talebinin  KABULU IiLE, talep gibi 70.637,39 TL net ihbar
tazminati alacaginin 10 TL'sinin arabuluculuk son tutanak tarihi olan 02/09/2024 tarihinden
bakiyesinin ise 1slah tarihi olan 22/12/2025 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte isbu
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

3-Fazla Mesai calisma alacaginin KABULU iLE, Bilirkisi raporuna gore hesaplanan
5.742,66 TL net fazla mesai calisma alacaginin talep gibi arabuluculuk son tutanak tarihi
olan 02/09/2024 tarihinden, itibaren isleyecek en ylksek banka mevduat faizi ile birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

4-Genel tatil alacaginin KABULU ILE, Bilirkisi raporuna gore hesaplanan 701,30 TL
net genel tatil calisma alacaginin talep gibi arabuluculuk son tutanak tarihi olan 02/09/2024
tarihinden, itibaren isleyecek en yuksek banka mevduat faizi ile birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

5-Alinmasi gerekli 8.100,35 TL harctan pesin ve islah ile alinan 2.459,82 TL nin
mahsubu ile bakiye 5.640,53 TL harcin davalidan alinarak , hazineye gelir kaydina,

6- Davacl tarafca yapilan masraflar 427,60 TL pesin harg, 2.032,22 TL 1slah harci
toplami 2.459,82 TL nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

7- Sucustl ddeneginden karsilanan 2.080 TL arabuluculuk Ucretinin davalidan
alinarak hazineye irat kaydina

8- Davaci tarafindan karsilanan 763,00 TL muzekkere, tebligat gideri ve 7.000 TL.
bilirkisi tcreti olmak (izere toplam 7.763,00 TL. Yargilama giderinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

9- Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde ydrurlukte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanan 45.000 TL vekalet icretinin davalidan
alinarak davacliya verilmesine,

10- Taraflarca yatirilan gider avansindan artan kisminin karar kesinlestiginde taraflara
iadesine

Dair taraf  vekillerinin  ylzine  Kkarsl gerekceli  kararin  tebligi
tarihinden itibaren 2 hafta icinde 7036 sayili kanunun madde 7/4 geregince istinaf yolu acik
olmak tizere verilen karar agikga okunup usulen anlatildi. 31/03/2026
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Katip D Hakim -
. e-imzalidir E e-imzalidir
T.C.

Istanbul Anadolu
17. 1S MAHKEMESI

ESASNO  : 20244gFsas
KARAR NO : 2026/

Tashih Serhi

Mahkememizin 31/03/2026 tarih ve 35X @ Esas, X ’ Karar sayili gerekceli
kararinin hilkiim béliminin 3 no'lu bendinde " Fazla Mesai ¢alisma alacaginin KABULU
ILE, Bilirkisi raporuna goére hesaplanan 5.742,66 TL net fazla mesai ¢alisma alacaginin
talep gibi arabuluculuk son tutanak tarihi olan 02/09/2024 tarihinden, itibaren isleyecek en
yiiksek banka mevduat faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine ," seklinde
sehven maddi hataya dayali olarak yazildigi anlasiimis olup;

Bu kisimlarin hikimden ¢ikarilarak

3- Fazla Mesai calisma alacaginin KABULU ILE, Bilirkisi raporuna gore
hesaplanan 5.732,66 TL net fazla mesai calisma alacaginin talep gibi arabuluculuk son
tutanak tarihi olan 02/09/2024 tarihinden, itibaren isleyecek en yiiksek banka mevduat faizi
ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, seklinde seklinde yazilmasina, hikmdiin
bu sekilde tashihine karar verildi. 31/03/2026

E e-imzalidir ﬂ e-imzaldir
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