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ISTINAF YOLUNA
BASVURAN (DAVACI)

VEKILLERI . Av. Ayse TAHANCI

~UETS[16124-21285-55992]
Av. Fatih TAHANCI
-UETS[16664-66341-84656]

KARSI TARAF (DAVALI) . Icisleri Bakanlig

"

VEKILI "H

ISTEMIN OZETI
memuru olarak gorev yapan davacinin, | Sirnak [Valiligi il Emniyet Midurliigi'nde gérev
yaptigi dénemde 10/4/2019 tarihinde isledigi

i il Emniyet Midurlugi biinyesinde polis

One surdlen fiilleri sebebiyle hakkinda

ylritilen sorusturma sonucunda, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/E-g
maddesinde yer alanFnfethur[fk sif3fiyla pagdBesmalio nfeliyVe Yefecede yiz kizartici ve
utang verici hareketI:TAa " ha mﬂlme t meIurIug']undan clkarma”
cezasl ile cezalandiri Aliskin Icisleri B aL Yiks D in Kurulu'nun 30/1/2020
tarih ve 2020/29 karagﬂlﬁmﬁileﬁﬂﬁnébgﬂahnan mali ve 6zIuk
haklarinin islem tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle acilan davada; davacinin olay sebebiyle Cizre Emniyet Mudurligi'nde
supheli sifatiyla alinan ifadesinde, fiilini ikrar ettigi, yine kovusturmaya yer olmadigina dair
kararda da resit olmayanla cinsel iliski eyleminin stbuta erdigi ancak, magdurun rizasl
sebebiyle kovusturmaya yer olmadigi karari verildiginin géraldigi, bu belgeler ile birlikte
sorusturma raporu ve ekinde yer alan bilgi ve belgeler bir butlin olarak degerlendirildiginde,
davacinin eyleminin stibuta erdigi, her ne kadar magdurun rizasi bulunsa da eylemin 657
saylli Devlet Memurlar Kanunu'nun 125/E-g maddesi kapsaminda oldudu, davacinin sz

konusu fiiline karsilik verilen disiplin cezasinin uyumlu oldugu, davacinin son savunmasinin

alindigl, sorusturma ve ceza zamanasimi silrelerine uyuldugu, disiplin cezasinin yetkili
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birimlerce verildigi anlasildigindan, davacinin Devlet memurlugundan c¢ikarma cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi, 6te yandan;
dava konusu islem hukuka uygun bulundugundan, davacinin dava konusu islem sebebiyle
yoksun kaldigini belirttigi maddi ve 6zlik haklarinin islem tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi talebinin de reddi gerektigi gerekcesiyle
Afyonkarahisar idare Mahkemesi'nce verilen davanin reddine iliskin 01.12.2020 tarih ve
E:2020/581, K:2020/803 sayili kararin; davaci vekili tarafindan; dava konusu isleme
dayanak olan sorusturma slrecinde muvekkiilinden baski ile ifade alindigi, cinsel iligki
iddiasinin yasanmadigi, bir an® vekkilinin 6zel hayatina iliskin
bir durum oldugu ancak en fazla kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilebilecegi
dolayisiyla élcultlik iIEilE

oldugu iddialarnyla sk e

SAVUNMANIN OZETI rafin

hususlarin hukuken gegerlilik arz etmedi

istinaf talebinde ileri slrdugu

hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri

surdlerek istinaf bagvurusunun reddine k si gerektigi savunulmustur.

TURK

Karar veren Konya Bolge idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi'nce isin geregi

gorusuldi; '

Dava, Afyon \:z];;iAﬂHd" j Nﬂ@islnemuru olarak gorev
yapan davacinin, Sirnak.Valiljgiil iyet, Mudilige prev yaptigy donemde 10/4/2019
tarihinde isledigi dneHUﬁI{wﬁlelHﬁKﬁSﬁusturma sonucunda,
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/E-g maddesinde yer alan "memurluk sifatiyla
bagdasmayan nitelik ve derecede yuz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak"
hikmiU uyarinca "devlet memurlugundan cikarma" cezasi ile cezalandiriimasina iliskin
icisleri Bakanligi Yiiksek Disiplin Kurulu'nun 30/1/2020 tarih ve 2020/29 karar sayil isleminin

iptali ile islem nedeniyle yoksun kalinan mali ve 6zlik haklarinin islem tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/E-(g) bendinde, "memurluk sifati ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yilz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak"
fiilinin Devlet memurlugundan c¢ikarma cezasini cezasini gerektirdigi, 126. maddesinde,

Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi amirlerin bu yoldaki istegi Uzerine, memurun bagli
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bulundugu kurumun yiiksek disiplin kurulu tarafindan verilecegi; 130. maddesinde, devlet

memuruna savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemeyecegdi hukimleri yer almistir.
Dosyanin incelenmesinden; Afyonkarahisar il Emniyet Midurliigi binyesinde polis
memuru olarak goérev yapmakta olan davaci hakkinda, Sirnak il Emniyet Midurlugi'nde
gorev yaptigr donemde resit olmayanla cinsel iliski su¢unu islediginden bahisle, 12/4/2019
tarihinde suipheli sifatiyla ifadesinin alinmasi ve 2019/638 sayili sorusturmanin baslamasi
nedeniyle, Emniyet Genel Mudurlugu Teftis Kurulu Baskanhgdi'nca, 7/5/2019 tarihli gorev
emrine istinaden disiplin sorust g ve olayla ilgili/bilgisi bulunan
memurlarin ifadelerinin almd%vcmgmca 2019/2027 sayili
sorusturma dosyaslyla davaci hakkinda yapilan sorusturmaya dair tahkikat evrakinin
istenildigi, Cizre Cumhufiyat B

slipheli (davacl) heldemeessy(iritilen
incelendiginde magdurun 4/11/2002 dd

iliski sugundan dolayi
sonucemelesssitgm dosya kapsami

— ) .
gu, her ne kadar magdur ile supheli

iliskiye girmis ise de magdurun sipheliy rdigi sirada 15 yasindan buyuk oldugu,

bu nedenlerle olayin takibi sikayete tabi 'nin 104. maddesinde dlizenlenen resit
olmayanla cinsel iliski kapsaminda oldug hakkinin kendisiyle riza ile cinsel iliskiye
girilen magdur tarafindan kullanilabilecek masl! ve somut olayda magdurun zorunlu
vekili huzurunda herhangi bir sikayetinin ulunmadigi, bu halde sikayet yoklugu sebebiyle
kovusturma olanaginin bulunmadigi" gerekgesiyle, 19/4/2019 tarih ve 2019/1233 sayili karar

ile kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi; muhakkik tarafindan tamamlanan
sorusturma sonucungi-r‘laz an ar|I S ru@ aporunda, davacinin
Uzerine atil fiili isledigirin siibutager@igi kgn atln varild e davacinin 657 sayili
Kanun'un 125/E-g rjadd§si elifti asmayan nitelik ve
derecede ylz klzartHettrl;KU KreEMRA@LS Ethea uyarinca Devlet
memurlugundan cikarma cezasi ile tecziyesinin teklif edildigi, sorusturma raporundaki teklif
dogrultusunda 30/1/2020 tarih ve 2020/29 karar sayili islemle davacinin Devlet
memurlugundan cikarma cezasi ile tecziyesine karar verilmesi Uzerine s6z konusu islemin
iptali ile dava konusu islem sebebiyle yoksun kalindigi belirtilen maddi ve 6zlik haklarinin

islem tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle

de bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, polis memuru olan davacinin, resit olmayan S.N.O ile
Midyat ilcesinde bir otelde cinsel iliskiye girdigi usuliine uygun olarak yuritilen disiplin

sorusturmasi kapsaminda diizenlenen sorusturma raporu ve kolluk asamasinda davaci
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tarafindan verilen ifade ve diger bilgi ve belgeler ile sibut bulmustur.

Disiplin sorusturmasi ile stibut bulan s6z konusu eylem, daval idarece "memurluk
sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiz kizartici ve utang verici hareketlerde
bulunmak" hikmi kapsaminda degerlendiriimek suretiyle dava konusu disiplin cezasinin
tesis edildigi anlasiimakta ise de; siibut bulan fiilin davacinin yarattdga kamu gdrevinin ifasi
ile dogrudan ilgisi olmadigi, gérevde olmadigi bir yer ve zamanda ve toplumdan gizlenerek
ika edilmis oldugu, alenen islenmediginden 6zel hayat cercevesinde kaldidi, idarenin,
magdur S.N.O'niin kayboldugu lzer| g as| tarafindan kolluga verilen
magdura ait tablette, davaci l;%rine sorusturmaya baslandig,
sorusturma esnasinda magdurun, davaciyla cinsel iliskiye girmedigini beyan etmesi ve
davaci hakkinda sikayétch, ol

kovusturmaya yer olmeekdma karar

davacinin resit olmayan S.N.O ile cinsg

yafilascinsel iliski sugundan

ut olaymsselwswmu/gelisimi itibariyle,

masinin tek basina memurluk sifati ile

bagdasmayacak nitelik ve derecede yii e utancg verici fiil olarak nitelendirilmesi
mumkun gorulmemistir.

Bununla birlikte, gerek 657 sayil urlari Kanunu'nun 125'inci maddesinde,
gerekse 7068 sayili Genel Kolluk D Ukumleri Hakkinda Kanun Hikminde

disiplin suclar topluca degerlendirildiginde; kamu goérevlilerinin "kamu hizmetlerinin gereqgi

gibi yuritilmesini sa umhurba gL kararnamelerinin ve
yonetmeliklerin DevlT "Ni@igbrevlerinin ifasi ile
dogrudan ilgili olan ve glreMtani laMile adigi, gorev disinda
ozel hayatlarinda dijuf veK{;? gerE R $ giiven duygusunu
muhafaza etmelerini lendigi aciktir. Bu sebeple, 6zel hayat kapsaminda kalsa dahi s6z

konusu itibar ve glven duygusunu toplum nezdinde ortadan kaldiracak nitelik ve agirlikta

olan, genel ahlaka agikca aykiri gorilen fiillerin, 6lclli ve hakkaniyete uygun bir yaptirima

tabi tutulmasi disiplin hiikiimlerinin amag ve kapsamina uygundur.

Bu dogrultuda, polis memuru olan davacinin, genel olarak Devlet memuru sifatinin
ve Ozel olarak kamu/kolluk gorevlisi sifatinin gerektirdigi mesleki sayginhga, kamunun gtiven
duygusuna ve bulundugu goérevin hassasiyetine uygun hareket tarzi icinde degerlendirilmesi
mimkin olmayan "resit olmayanla cinsel iliskiye girme" fiilinin davali idarece 7068 sayil
Kanun'un 6'nci maddesinde yer verilen "disiplinsizligin islenis bicimi, islendigi zaman ve yer,

hizmete olumsuz etkisinin agirligi, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgi, personelin
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on

kast veya taksire dayall kusurunun agirligi" itibariyle degerlendirilerek cezasiz birakilmamasi

gerekmektedir.

Disiplin cezasina konu eylemler ile yaptirrmlar arasinda adil bir dengenin gtzetilmesi
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Eylem ile yaptirrm arasinda bulunmasi gereken adil
denge “6lcululuk ilkesi” olarak da adlandiriimakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de elverislilik,
zorunluluk ve orantililk ilkeleri olusturmaktadir.

“Elveriglilik ilkesi”, 6ngo6rilen yaptirimin ulasiimak istenen amac icin elverisli

olmasini, “zorunluluk ilkesi” @ k istenen ama¢ bakimindan

zorunlu olmasini, “orantililik ilkesi” ise, ongorulen yaptirim ile ulasiimak istenen amac

Mdir edilirken, sug ve

ektedir. @za& vermeye yetkili

evrensel hukuk normlarindan olan

arasinda olmasi gereken orantiy ifade etmektedir.

idarelerce kamu gorayli

ceza arasindaki has@hin gozet

olan organlar, mevzuata bagl
Olculaligin alt ilkeleri olan elverislilik, orantilllik unsurlarini da g6z 6ninde

bulundurmalhidir.

cezasl ile tecziyesi gerekirken, memurlugundan c¢ikarma  cezaslyla
cezalandirlmasinda  hukuka uygunluk, | aksi yondeki istinaf basvurusuna konu Idare

Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Nitekim Dani ' iresing 016K 8478 K: 4§ sayill kararli da ayni
dogrultudadir. T ‘ N

Ote yandan, dava konusu islemin _hukuka aykiri oldugu  tespit edildiginden,
Anayasanin 125. mlﬂ&Uy&\I@JKanBUR@ S\/E(Jnm mahrum kaldigi
parasal haklarinin islemin tesis edildigi tarihten (her bir éddemenin yapilmasi gerektigi

tarihten) itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davall idarece davaciya 6édenmesi gerektigi

de aciktir.

Aciklanan nedenlerle; istinaf basvurusunun KABULUNE, istinaf istemine konu
Afyonkarahisar idare Mahkemesi'nin 01.12.2020 tarih ve E:2020/581, K:2020/803 sayili
kararinin KALDIRILMASINA, dava konusu islemin iptaline, davacinin yoksun kaldigi
maddi kayiplarinin (parasal haklarinin) davali idarece, dava konusu islemin tesis
edildigi tarihten her bir 6demenin yapilmasi gerektigi tarihten) itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte hesaplanarak davaciya 6édenmesine, dava ve istinaf asamasinda yapilan

ve davacinin adli yardimdan yararlanmasi nedeniyle resmi olarak karsilanan 778,85.-TL
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yargilama giderinin (davanin davaci lehine sonuglanmasi nedeniyle) davali idareden tahsili
icin Mahkemesince ilgili vergi dairesine muizekkere yazilmasina, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 2.040,00 TL avukatlik Gcretinin davali idarece davaciya
odenmesine, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46 inci maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendi uyarinca bu kararin tebliginden itibaren otuz (30) gun icinde dogrudan
Dairemiz'e veya Dairemiz'e iletiimek lizere anilan Kanun'un 4 Uncl maddesinde sayilan
yerlere verilecek dilekce ile Danistay'a temyiz yolu acik olmak tizere, 16/09/2021 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
P —— —
| I
YARGILAMA GIDERLERI:
Dava Asamasi (Davacl) :
B.H. - 54,40-TL
K.H. : 54,40-TL
Y.D.H. : 89,60-TL
Y.D. itr. H. :148,60-TL
P.U. :199,25-TL
TOPLAM :546,25-TL
istinaf Asamasi (Davacl): rr
I.B.H. :162,10.-TL
P.U. : 70,50-TL
TOPLAM : 232,60.-TL "

o s HUKUK BUROSU

V.G. 22/09/2021
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