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       KONYA
BÖLGE İDARE MAHKEMESİ

 1. İDARİ DAVA DAİRESİ 
ESAS NO : 2021/.......... 
KARAR NO : 2021/.......

İSTİNAF YOLUNA

BAŞVURAN (DAVACI) :  

VEKİLLERİ :  Av. Ayşe TAHANCI

-UETS[16124-21285-55992]

Av. Fatih TAHANCI

-UETS[16664-66341-84656]

KARŞI TARAF (DAVALI) :  İçişleri Bakanlığı 

-UETS[35756-86578-59710]

VEKİLİ : Huk. Müş. 

(Aynı Adreste)

İSTEMİN ÖZETİ : Afyon Valiliği İl Emniyet Müdürlüğü bünyesinde polis 

memuru olarak görev yapan davacının, Şırnak Valiliği İl Emniyet Müdürlüğü'nde görev 

yaptığı dönemde 10/4/2019 tarihinde işlediği öne sürülen fiilleri  sebebiyle hakkında 

yürütülen soruşturma sonucunda, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125/E-g 

maddesinde yer alan "memurluk sıfatıyla bağdaşmayan nitelik ve derecede yüz kızartıcı ve 

utanç verici hareketlerde bulunmak" hükmü uyarınca "devlet memurluğundan çıkarma" 

cezası ile cezalandırılmasına ilişkin İçişleri Bakanlığı Yüksek Disiplin Kurulu'nun 30/1/2020 

tarih ve 2020/29 karar sayılı işleminin iptali ile işlem nedeniyle yoksun kalınan mali ve özlük 

haklarının işlem tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte ödenmesine karar 

verilmesi istemiyle açılan davada; davacının olay sebebiyle Cizre Emniyet Müdürlüğü'nde 

şüpheli sıfatıyla alınan ifadesinde, fiilini ikrar ettiği, yine kovuşturmaya yer olmadığına dair 

kararda da reşit olmayanla cinsel ilişki eyleminin sübuta erdiği ancak, mağdurun rızası 

sebebiyle kovuşturmaya yer olmadığı kararı verildiğinin görüldüğü, bu belgeler ile birlikte 

soruşturma raporu ve ekinde yer alan bilgi ve belgeler bir bütün olarak değerlendirildiğinde, 

davacının eyleminin sübuta erdiği, her ne kadar mağdurun rızası bulunsa da eylemin 657 

sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125/E-g maddesi kapsamında olduğu, davacının söz 

konusu fiiline karşılık verilen disiplin cezasının uyumlu olduğu, davacının son savunmasının 

alındığı, soruşturma ve ceza zamanaşımı sürelerine uyulduğu, disiplin cezasının yetkili 
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birimlerce verildiği anlaşıldığından, davacının Devlet memurluğundan çıkarma cezası ile 

cezalandırılmasına ilişkin dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı, öte yandan; 

dava konusu işlem hukuka uygun bulunduğundan, davacının dava konusu işlem sebebiyle 

yoksun kaldığını belirttiği maddi ve özlük haklarının işlem tarihinden itibaren işleyecek yasal 

faiziyle birlikte ödenmesine karar verilmesi talebinin de reddi gerektiği gerekçesiyle 

Afyonkarahisar İdare Mahkemesi'nce verilen davanın reddine ilişkin 01.12.2020 tarih ve 

E:2020/581, K:2020/803 sayılı kararın; davacı vekili tarafından; dava konusu işleme 

dayanak olan soruşturma sürecinde müvekkiilinden baskı ile ifade alındığı, cinsel  ilişki 

iddiasının yaşanmadığı, bir an yaşandığı düşünülse dahi müvekkilinin özel hayatına ilişkin 

bir durum olduğu ancak en fazla kademe ilerlemesinin durdurulması cezası verilebileceği 

dolayısıyla ölçülülük ilkesine aykırı olarak tesis edilen dava konusu işlemin hukuka aykırı 

olduğu  iddialarıyla istinafen incelenerek kaldırılması istenilmektedir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ : Davacı tarafın istinaf talebinde ileri sürdüğü 

hususların hukuken geçerlilik arz etmediği, kararın hukuka ve mevzuata uygun olduğu ileri 

sürülerek istinaf başvurusunun reddine karar verilmesi gerektiği savunulmuştur. 

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Konya Bölge İdare Mahkemesi 1. İdari Dava Dairesi'nce işin gereği 

görüşüldü;

Dava, Afyon Valiliği İl Emniyet Müdürlüğü bünyesinde polis memuru olarak görev 

yapan davacının, Şırnak Valiliği İl Emniyet Müdürlüğü'nde görev yaptığı dönemde 10/4/2019 

tarihinde işlediği öne sürülen fiilleri  sebebiyle hakkında yürütülen soruşturma sonucunda, 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125/E-g maddesinde yer alan "memurluk sıfatıyla 

bağdaşmayan nitelik ve derecede yüz kızartıcı ve utanç verici hareketlerde bulunmak" 

hükmü uyarınca "devlet memurluğundan çıkarma" cezası ile cezalandırılmasına ilişkin 

İçişleri Bakanlığı Yüksek Disiplin Kurulu'nun 30/1/2020 tarih ve 2020/29 karar sayılı işleminin 

iptali ile işlem nedeniyle yoksun kalınan mali ve özlük haklarının işlem tarihinden itibaren 

işleyecek yasal faizi ile birlikte ödenmesine karar verilmesi istemiyle açılmıştır.

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125/E-(g) bendinde, "memurluk sıfatı ile 

bağdaşmayacak nitelik ve derecede yüz kızartıcı ve utanç verici hareketlerde bulunmak" 

fiilinin Devlet memurluğundan çıkarma cezasını cezasını gerektirdiği, 126. maddesinde, 

Devlet memurluğundan çıkarma cezası amirlerin bu yoldaki isteği üzerine, memurun bağlı 



 T.C.
       KONYA

BÖLGE İDARE MAHKEMESİ
 1. İDARİ DAVA DAİRESİ 

ESAS NO : 2021/....... 
KARAR NO : 2021/.....

UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  OV5NZWK - Rr+luKc - 4qwxudk - SUdUDI=  ile erişebilirsiniz.

bulunduğu kurumun yüksek disiplin kurulu tarafından verileceği; 130. maddesinde, devlet 

memuruna savunması alınmadan disiplin cezası verilemeyeceği hükümleri yer almıştır.

Dosyanın incelenmesinden; Afyonkarahisar İl Emniyet Müdürlüğü bünyesinde polis 

memuru olarak görev yapmakta olan davacı hakkında, Şırnak İl Emniyet Müdürlüğü'nde 

görev yaptığı dönemde reşit olmayanla cinsel ilişki suçunu işlediğinden bahisle, 12/4/2019 

tarihinde şüpheli sıfatıyla ifadesinin alınması ve 2019/638 sayılı soruşturmanın başlaması 

nedeniyle, Emniyet Genel Müdürlüğü Teftiş Kurulu Başkanlığı'nca, 7/5/2019 tarihli görev 

emrine istinaden disiplin soruşturmasına başlandığı, davacının ve olayla ilgili/bilgisi bulunan 

memurların ifadelerinin alındığı, Cizre Cumhuriyet Başsavcılığı'nca 2019/2027 sayılı 

soruşturma dosyasıyla davacı hakkında yapılan soruşturmaya dair tahkikat evrakının 

istenildiği, Cizre Cumhuriyet Başsavcılığı'nca reşit olmayanla cinsel ilişki suçundan dolayı 

şüpheli (davacı) hakkında yürütülen soruşturma sonucunda "tüm dosya kapsamı 

incelendiğinde mağdurun 4/11/2002 doğumlu olduğu, her ne kadar mağdur ile şüpheli 

ilişkiye girmiş ise de mağdurun şüpheliyle ilişkiye girdiği sırada 15 yaşından büyük olduğu, 

bu nedenlerle olayın takibi şikayete tabi olan TCK'nın 104. maddesinde düzenlenen reşit 

olmayanla cinsel ilişki kapsamında olduğu, şikayet hakkının kendisiyle rıza ile cinsel ilişkiye 

girilen mağdur tarafından kullanılabilecek bir hak olması ve somut olayda mağdurun zorunlu 

vekili huzurunda herhangi bir şikayetinin bulunmadığı, bu halde şikayet yokluğu sebebiyle 

kovuşturma olanağının bulunmadığı" gerekçesiyle, 19/4/2019 tarih ve 2019/1233 sayılı karar 

ile kovuşturmaya yer olmadığına kararı verildiği; muhakkik tarafından tamamlanan 

soruşturma sonucunda hazırlanan 23/7/2019 tarihli soruşturma raporunda, davacının 

üzerine atılı fiili işlediğinin sübuta erdiği kanaatine varıldığı belirtilerek, davacının 657 sayılı 

Kanun'un 125/E-g maddesinde belirtilen "memurluk sıfatıyla bağdaşmayan nitelik ve 

derecede yüz kızartıcı ve utanç verici hareketlerde bulunmak" maddesi uyarınca Devlet 

memurluğundan çıkarma cezası ile tecziyesinin teklif edildiği, soruşturma raporundaki teklif 

doğrultusunda 30/1/2020 tarih ve 2020/29 karar sayılı işlemle davacının Devlet 

memurluğundan çıkarma cezası ile tecziyesine karar verilmesi üzerine söz konusu işlemin 

iptali ile dava konusu işlem sebebiyle yoksun kalındığı belirtilen maddi ve özlük haklarının 

işlem tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte ödenmesine karar verilmesi istemiyle 

de bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Uyuşmazlık konusu olayda, polis memuru olan davacının, reşit olmayan S.N.Ö ile 

Midyat ilçesinde bir otelde cinsel ilişkiye girdiği usulüne uygun olarak yürütülen disiplin 

soruşturması kapsamında düzenlenen soruşturma raporu ve kolluk aşamasında davacı 
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tarafından verilen ifade ve diğer bilgi ve belgeler ile sübut bulmuştur.

Disiplin soruşturması ile sübut bulan söz konusu eylem, davalı idarece "memurluk 

sıfatı ile bağdaşmayacak nitelik ve derecede yüz kızartıcı ve utanç verici hareketlerde 

bulunmak" hükmü kapsamında değerlendirilmek suretiyle dava konusu disiplin cezasının 

tesis edildiği anlaşılmakta ise de; sübut bulan fiilin davacının yürüttüğü kamu görevinin ifası 

ile doğrudan ilgisi olmadığı, görevde olmadığı bir yer ve zamanda ve toplumdan gizlenerek 

ika edilmiş olduğu, alenen işlenmediğinden özel hayat çerçevesinde kaldığı, idarenin, 

mağdur S.N.Ö'nün kaybolduğu ihbarı üzerine mağdurun amcası tarafından kolluğa verilen 

mağdura  ait tablette, davacı ile aralarındaki yazışmalar üzerine soruşturmaya başlandığı, 

soruşturma esnasında mağdurun, davacıyla cinsel ilişkiye girmediğini beyan etmesi ve 

davacı hakkında şikayetçi olmaması nedeniyle reşit olmayanla cinsel ilişki suçundan 

kovuşturmaya yer olmadığına karar verildiği, somut olayın oluşumu/gelişimi itibariyle, 

davacının reşit olmayan S.N.Ö ile cinsel ilişki yaşamasının tek başına memurluk sıfatı ile 

bağdaşmayacak nitelik ve derecede yüz kızartıcı ve utanç verici fiil olarak nitelendirilmesi 

mümkün görülmemiştir.

Bununla birlikte, gerek 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125'inci maddesinde, 

gerekse 7068 sayılı Genel Kolluk Disiplin Hükümleri Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 8 ve 9'uncu maddelerinde tanımlanan 

disiplin suçları topluca değerlendirildiğinde; kamu görevlilerinin "kamu hizmetlerinin gereği 

gibi yürütülmesini sağlamak amacı ile kanunların, Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin ve 

yönetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettiği ödevlerinin" sadece görevlerinin ifası ile 

doğrudan ilgili olan ve görev tanımı içinde kalan durumlar ile sınırlı olmadığı, görev dışında 

özel hayatlarında da görevlerinin/mesleklerinin gerektirdiği itibar ve güven duygusunu 

muhafaza etmelerinin beklendiği açıktır. Bu sebeple, özel hayat kapsamında kalsa dahi söz 

konusu itibar ve güven duygusunu toplum nezdinde ortadan kaldıracak nitelik ve ağırlıkta 

olan, genel ahlaka açıkça aykırı görülen fiillerin, ölçülü ve hakkaniyete uygun bir yaptırıma 

tabi tutulması disiplin hükümlerinin amaç ve kapsamına uygundur.

Bu doğrultuda, polis memuru olan davacının, genel olarak Devlet memuru sıfatının 

ve özel olarak kamu/kolluk görevlisi sıfatının gerektirdiği mesleki saygınlığa, kamunun güven 

duygusuna ve bulunduğu görevin hassasiyetine uygun hareket tarzı içinde değerlendirilmesi 

mümkün olmayan "reşit olmayanla cinsel ilişkiye girme" fiilinin davalı idarece 7068 sayılı 

Kanun'un 6'ncı maddesinde yer verilen "disiplinsizliğin işleniş biçimi, işlendiği zaman ve yer, 

hizmete olumsuz etkisinin ağırlığı, meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığı, personelin 



 T.C.
       KONYA

BÖLGE İDARE MAHKEMESİ
 1. İDARİ DAVA DAİRESİ 

ESAS NO : 2021/......... 
KARAR NO : 2021/.........

UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  OV5NZWK - Rr+luKc - 4qwxudk - SUdUDI=  ile erişebilirsiniz.

kast veya taksire dayalı kusurunun ağırlığı" itibariyle değerlendirilerek cezasız bırakılmaması 

gerekmektedir.

Disiplin cezasına konu eylemler ile yaptırımlar arasında adil bir dengenin gözetilmesi 

hukuk devleti ilkesinin bir gereğidir. Eylem ile yaptırım arasında bulunması gereken adil 

denge “ölçülülük ilkesi” olarak da adlandırılmakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de elverişlilik, 

zorunluluk ve orantılılık ilkeleri oluşturmaktadır.

“Elverişlilik ilkesi”, öngörülen yaptırımın ulaşılmak istenen amaç için elverişli 

olmasını, “zorunluluk ilkesi” öngörülen yaptırımın ulaşılmak istenen amaç bakımından 

zorunlu olmasını, “orantılılık ilkesi” ise, öngörülen yaptırım ile ulaşılmak istenen amaç 

arasında olması gereken orantıyı ifade etmektedir.

İdarelerce kamu görevlileri hakkında disiplin cezası tayin ve takdir edilirken, suç ve 

ceza arasındaki hassas dengenin gözetilmesi gerekmektedir. Disiplin cezası vermeye yetkili 

olan organlar, mevzuata bağlı kalmakla birlikte, evrensel hukuk normlarından olan 

ölçülülüğün alt ilkeleri olan elverişlilik, gereklilik ve orantılılık unsurlarını da göz önünde 

bulundurmalıdır.

Bu durumda, davacının yukarıda belirtilen ve sabit olan fiiliyle ölçülü bir disiplin 

cezası ile tecziyesi gerekirken, Devlet memurluğundan çıkarma cezasıyla 

cezalandırılmasında  hukuka uygunluk, aksi yöndeki istinaf başvurusuna konu İdare 

Mahkemesi kararında ise hukuki isabet bulunmamaktadır.

Nitekim Danıştay 5. Dairesinin, E:2016/18472; K:2017/21046 sayılı kararı da aynı 

doğrultudadır.

Öte yandan, dava konusu işlemin hukuka aykırı olduğu tespit edildiğinden, 

Anayasanın 125. maddesi uyarınca anılan işlem nedeniyle davacının mahrum kaldığı 

parasal haklarının işlemin tesis edildiği tarihten (her bir ödemenin yapılması gerektiği 

tarihten) itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte  davalı idarece davacıya ödenmesi gerektiği 

de açıktır.

Açıklanan nedenlerle; istinaf başvurusunun KABULÜNE, istinaf istemine konu 
Afyonkarahisar İdare Mahkemesi'nin 01.12.2020 tarih ve E:2020/581, K:2020/803 sayılı 
kararının KALDIRILMASINA, dava konusu işlemin iptaline, davacının yoksun kaldığı 
maddi kayıplarının (parasal haklarının) davalı idarece, dava konusu işlemin tesis 
edildiği tarihten her bir ödemenin yapılması gerektiği tarihten) itibaren işleyecek yasal 
faizi ile birlikte hesaplanarak davacıya ödenmesine, dava ve istinaf aşamasında yapılan 

ve davacının adli yardımdan yararlanması nedeniyle resmi olarak karşılanan 778,85.-TL 
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yargılama giderinin (davanın davacı lehine sonuçlanması nedeniyle) davalı idareden tahsili 

için Mahkemesince ilgili vergi dairesine müzekkere yazılmasına, Avukatlık Asgari Ücret 

Tarifesi uyarınca belirlenen 2.040,00 TL avukatlık ücretinin davalı idarece davacıya 

ödenmesine, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 46 ıncı maddesinin birinci 

fıkrasının (e) bendi uyarınca bu kararın tebliğinden itibaren otuz (30) gün içinde doğrudan 

Dairemiz'e veya Dairemiz'e iletilmek üzere anılan Kanun'un 4 üncü maddesinde sayılan 

yerlere verilecek dilekçe ile Danıştay'a temyiz yolu açık olmak üzere,  16/09/2021 tarihinde 

oybirliğiyle  karar verildi. 

Başkan Üye Üye

YARGILAMA GİDERLERİ: 
Dava Aşaması (Davacı)     :
B.H. :  54,40-TL
K.H. :  54,40-TL
Y.D.H.  :  89,60-TL
Y.D. İtr. H.   :148,60-TL
P.Ü. : 199,25-TL
TOPLAM : 546,25-TL

 İstinaf Aşaması (Davacı):
İ.B.H.                : 162,10.-TL
P.Ü.                  :    70,50-TL
TOPLAM   : 232,60.-TL

Genel Toplam  : 778,85-TL 

V.G. 22/09/2021




