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: 
: Av. Ayşe TAHANCI - Av. Fatih TAHANCI
-UETS[16124-21285-55992]

: Beypazarı Kaymakamlığı - Beypazarı/Ankara 
: 

DAVANIN ÖZETİ : Davacı tarafından, Ankara ili, Beypazarı ilçesi, XXXX Camii müezzin-kayyımı 
olarak görev yapmakta iken hakkında yürütülen disiplin soruşturması sonucunda düzenlenen rapora göre, 
davacının resmi nikah ile evli olduğu eşinin, davacı ile evlenmeden önceki dönemde  3.bir şahısla olan 
birlikteliğinden doğan çocuğun nüfus kaydındaki baba adı hanesine davacı adının  yazılmasına kayıtsız 
kalma şeklindeki davranışının din görevlisine yakışmayacak nitelikte olduğu kanaati ile "Hizmet dışında 
Devlet memurunun itibar ve güven duygusunu sarsacak nitelikte davranışlarda bulunmak" eyleminin 
sübuta erdiğinden bahisle 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125'inci maddesinin (B) bendinin (d) 
fıkrası uyarınca kınama  cezası ile cezalandırılmasına ilişkin Beypazarı Kaymakamlığı İlçe 
Müftülüğü'nün 20.01.2021 tarih ve E-46453128-903.08.02-985397 sayılı işleminin; hukuka aykırı 
olduğu, davacının soruşturmaya konu eylemi gerçekleştirdiğinin somut delillerle ortaya konulamadığı, 
subjektif bir değerlendirme yapıldığı,  ceza verme yetkisinin zamanaşımına uğradığı, kanuni şartları 
oluşmasına rağmen alt cezanın uygulanmadığı,  ölçülülük ilkesine aykırı olduğu, dava konusu işlemin 
özel hayata ve aile hayatına saygı hakkını ihlal ettiği ileri sürülerek iptaline karar verilmesi 
istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZETİ : Davacı hakkında yürütülen soruşturmanın usulüne uygun olduğu, isnat 
edilen fiillerle ilgili tüm bilgi ve belgelerin toplandığı, tanık ifadelerine başvurulduğu, davacının 
eyleminin sabit olduğu, bu nedenle dava konusu disiplin cezasının hukuka ve mevzuata uygun olduğu 
belirtilerek davanın reddine karar verilmesi  gerektiği savunulmaktadır.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara 14. İdare Mahkemesi'nce, dava dosyası incelenerek işin gereği görüşüldü:
Dava;  davacı tarafından, Ankara ili, Beypazarı ilçesi, Sanayi Camii müezzin-kayyımı olarak 

görev yapmakta iken hakkında yürütülen disiplin soruşturması sonucunda düzenlenen rapora göre, 
davacının resmi nikah ile evli olduğu eşinin, davacı ile evlenmeden önceki dönemde  3.bir şahısla olan 
birlikteliğinden doğan çocuğun nüfus kaydındaki baba adı hanesine davacı adının  yazılmasına kayıtsız 
kalma şeklindeki davranışının din görevlisine yakışmayacak nitelikte olduğu kanaati ile "Hizmet dışında 
Devlet memurunun itibar ve güven duygusunu sarsacak nitelikte davranışlarda bulunmak" eyleminin 
sübuta erdiğinden bahisle 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125'inci maddesinin (B) bendinin (d) 
fıkrası uyarınca kınama  cezası ile cezalandırılmasına ilişkin Beypazarı Kaymakamlığı İlçe 
Müftülüğü'nün 20.01.2021 tarih ve E-46453128-903.08.02-985397 sayılı işleminin iptaline karar 
verilmesi istemine ilişkindir.

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125'inci maddesinin (B) bendinin (d) fıkrasında, 
"Hizmet dışında Devlet memurunun itibar ve güven duygusunu sarsacak nitelikte davranışlarda 
bulunmak" fiili, kınama disiplin cezasını gerektiren fiiller arasında sayılmıştır.
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4721 sayılı Türk Medeni Kanunu'nun "Doğum kütüğünde değişiklikler" başlıklı 42'nci maddesinde, 
"Kişisel durumdaki değişiklikler, özellikle evlilik dışı bir çocuğun tanınması veya hâkimin babalığa karar 
vermesi, soybağının düzeltilmesi, evlât edinme ya da bulunmuş bir çocuğun soybağının belli olması, ilgili 
kanun hükümlerine göre kütüğe işlenir." hükmü; " Sonradan evlenme" başlıklı  292'nci maddesinde, 
"Evlilik dışında doğan çocuk, ana ve babasının birbiriyle evlenmesi hâlinde kendiliğinden evlilik içinde 
doğan çocuklara ilişkin hükümlere tâbi olur." hükmü; " Bildirim" başlıklı 293'üncü maddesinde, "Eşler, 
evlilik dışında doğmuş olan ortak çocuklarını, evlenme sırasında veya evlenmeden sonra, yerleşim 
yerlerindeki veya evlenmenin yapıldığı yerdeki nüfus memuruna bildirmek zorundadırlar. Bildirimin 
yapılmamış olması, çocuğun evlilik içinde doğan çocuklara ilişkin hükümlere tâbi olmasını engellemez. 
Daha önce tanıma veya babalığa hükümle soybağı kurulmuş çocukların ana ve babası birbiriyle 
evlenince, nüfus memuru re'sen gerekli işlemi yapar." hükmü; "Soyadı" başlıklı 321'inci maddesinde, 
"Çocuk, ana ve baba evli ise ailenin; (…) [Anayasa Mahkemesi’nin 2/7/2009 tarihli ve E.: 2005/114, K.: 
2009/105 sayılı Kararı ile; bu maddenin birinci cümlesinde yer alan “… evli değilse ananın …” ibaresi 
iptal edilmiştir.] soyadını taşır. Ancak, ana önceki evliliğinden dolayı çifte soyadı taşıyorsa çocuk onun 
bekârlık soyadını taşır.  " Ana ve baba evli değilse" başlıklı 337'nci maddesinde, "Ana ve baba evli 
değilse velâyet anaya aittir. Ana küçük, kısıtlı veya ölmüş ya da velâyet kendisinden alınmışsa hâkim, 
çocuğun menfaatine göre, vasi atar veya velâyeti babaya verir." hükmü; 5490 sayılı Nüfus Hizmetleri 
Kanunu’nun 28. maddesinin (4) numaralı fıkrasında “Tanınan çocuklar babalarının hanesine baba 
adı ve soyadı ile analarının kimlik ve kayıtlı olduğu yer bilgileri belirtilmek suretiyle tescil edilir” 
hükmü;  “Soyadı Nizamnamesi”nin 15. maddesinde ise, “Evlilik devam ederken veya evliliğin sona 
ermesinden başlayarak üç yüz gün içinde doğan çocuklar babalarının soyadını taşırlar. Evlilik dışında 
doğan çocuklar, analarının soyadını alırlar. Ancak, ana önceki evliliğinden dolayı çift soyadı taşıyorsa, 
çocuk onun bekârlık soyadını taşır. Evlilik dışında doğmuş çocuklar, ana ve babanın birbirleri ile 
evlenmesi veya babalarının tanıması ya da hakimin babalığa karar vermesi ile babanın soyadını alır.” 
hükmü; Nüfus Hizmetleri Uygulama Yönetmeliği'nin "Bildirim yükümlülüğü" başlıklı 14'üncü 
maddesinde, "(1) Bildirim; ana, baba, vasi veya kayyım, bunların bulunmaması halinde çocuğun büyük 
ana, büyük baba veya ergin kardeşleri ya da çocuğu yanında bulunduranlar tarafından, doğumu gösteren 
resmî belgeye veya sözlü beyana dayalı olarak yapılır.(2) Evlilik dışında dünyaya gelen çocukların 
bildirimi ise ana; ananın küçük, kısıtlı, ölmüş veya velayetin kendisinden alınmış olması durumlarında 
çocuk için atanacak vasi ya da kayyım tarafından veya velayetin babaya verilmesi durumunda baba 
tarafından yapılır." hükmü yer almaktadır.

Yukarıda ilgili kısımlarına yer verilen Türk Medeni Kanunu hükümlerinin birlikte 
değerlendirilmesinden; evlilik dışında doğan çocuğun, babasının soyadını alabileceği hallerin sınırlı 
sayıda sayıldığı, söz konusu haller haricinde ise evlilik dışından doğan çocuğun doğuma ilişkin 
bildirimin ana tarafından yapılacağı ve   ananın soyadını alacağı  anlaşılmaktadır.

Dava dosyasının incelenmesinden; davacının Ankara ili, Beypazarı ilçesi, XXXX Camii 
müezzin-kayyımı olarak görev yaptığı dönemde CİMER üzerinde yapılan birtakım ihbarlar üzerine  
başlatılan disiplin soruşturması sonucunda düzenlenen rapora göre, "dayısının oğlu olan ve halen imam-
hatip olarak görev yapan Ö.Ç.'nin boşandığı S.A.'nın , davacı ile evlenmeden önceki dönemde 3.bir şahıs 
ile olan birlikteliğinden olma  çocuğun  nüfus kaydındaki baba adı hanesine davacı adının yazılmasına 
kayıtsız kalması" şeklindeki eylemin din görevlisine yakışmayacak nitelikte bir davranış olduğu 
kanaatiyle 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun değişik 125. Maddesinin (B) bendinin (d) fıkrası 
uyarınca kınama cezası ile cezalandırılması yönünde teklifte bulunulduğu, anılan teklif doğrultusunda 
davacının kınama disiplin cezası ile cezalandırılması üzerine  bakılmakta olan davanın açıldığı 
anlaşılmaktadır.

Olayda, davacının ilk eşinden 2019 yılının 9.ayında boşandıktan sonra evlendiği ve halen resmi 
nikahlı eşi olan S.A.'nın disiplin soruşturması kapsamında alınan ifadesinde "davacı ile resmi nikahla 
evlenmeden  önce imam nikahıyla birlikte yaşadığı 3.bir şahıstan 23.07.2019 tarihinde çocuğunun olduğu, 
ancak nüfusa kayıt yaptırırken  3.şahsın ismini baba hanesine yazdırmak istemediğini ve kanun 
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da buna müsaade ettiğinden baba ismi hanesine- istememesine rağmen- davacının ismini yazdırdığı, 
12.06.2020 tarihinde davacı ile  resmi nikahla evlendiği" yönünde beyanda bulunduğu, davacının 
disiplin soruşturması kapsamında alınan ifadesinde, "S.A. ile kesinlikle gayri meşru bir ilişkisinin 
olmadığı, söz konusu çocuğun S.A.ile evlenmeden  önceki dönemde S.A.'nın dini nikahla birlikte olduğu 
3.şahıstan  olduğunu, 2019 yılının sonlarına doğru tanıştıklarını, 23.07.2019 tarihinde doğan çocuğa
baba adı hanesine -kendi istememesine rağmen- isminin yazdırıldığını, S.A.'yı iki çocuğu ile birlikte
kabul ettiğini, kesinlikle çocuk yardımı almadığı" yönünden beyanda bulunduğu, anılan soruşturma 
kapsamında davacının ve S.A.'nın aile ve iş çevresinden  birtakım şahısların da ifadesine başvurulduğu,
ancak söz konusu ifadelerin bir kısmında resmi nikah kıyılmadan birliktelik yaşandığı ve bu ilişkiden
gayri meşru bir çocuk dünyaya geldiği iddialarının kabul edilmediği, bir kısmında ise  3.şahıslardan elde
edilen duyumlara yer verildiği, Mahkememizce UYAP entegrasyon ekranlarından alınan nüfus kayıt
örneğine göre davacının, S.A.'dan olma çocuğu 4721 sayılı Türk Medeni Kanun hükümlerine göre
tanıması, hakimin babalığına karar vermesi, soybağının düzeltilmesi, evlat edinmesi, evlendikten sonra
veya evlenme sırasında evlilik dışında doğan çocuğun nüfus müdürlüğüne bildirilmesi vb.  herhangi bir
kaydın 5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu'na göre nüfus kütüğüne işlenmediği görülmektedir.

Bu durumda, soruşturma raporu ve eklerinden, S.A.'nın davacı ile resmi nikahla evlenmeden 
önce dini nikah ile birlikte yaşadığı 3.şahıstan olma olan çocuğun nüfus kaydındaki baba adı hanesine 
davacının adının yazılmasına kayıtsızlık gösterme olarak nitelendirilen ve hukuki sonuçlarını tamamiyle 
özel hukuk alanında gösteren eylemde, davacının açık/zımni  irade beyanı ve/veya davranışı 
bulunduğunu ortaya koyan somut herhangi bilgi ve belge bulunmadığı gibi,  Türk Medeni Kanunu'nun 
yukarıda yer verilen ilgili hükümleri hilafına ve varsayımlara dayalı olarak davacıya isnat edilen eylemin, 
657  sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125'inci maddesinde düzenlenen ve disiplin cezası 
uygulanmasını gerektiren fiil ve hallerden olmadığı anlaşıldığından, davacının  657 sayılı Devlet 
Memurları Kanunu'nun 125'inci maddesinin (B) bendinin (d) fıkrası uyarınca kınama  cezası ile 
cezalandırılmasına ilişkin dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle; dava konusu işlemin iptaline, aşağıda dökümü yapılan 519,40-TL 
yargılama gideri ile Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca belirlenen 2.040,00-TL vekalet ücretinin 
davalı idareden alınarak davacıya verilmesine, artan posta ücretinin kararın kesinleşmesinden sonra 
davacıya iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren (30) gün içerisinde Ankara Bölge İdare 
Mahkemesi'ne istinaf yolu açık olmak üzere, 18/11/2021 tarihinde oy birliğiyle karar verildi.

Başkan Üye

YARGILAMA GİDERLERİ

Üye

:

Başvurma Harcı : 59,30 TL 
Karar Harcı : 59,30 TL 
Y.D. Harcı : 259,80 TL 
Vekalet Harcı : 8,50 TL 
Posta Gideri : 132,50 TL 

TOPLAM : 519,40 TL 




