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DAVACI .

VEKILI : Av. Ayse TAHANCI - Av. Fatih TAHANCI
-UETS[16124-21285-55992]

DAVALI : Ankara \aliligi /Ankara

VEKILI .

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Ankara ili, Beypazari ilgesi, XXXX Camii milezzin-kayyimhigi
gorevini yiriitmekte iken hakkin isipli sonucunda Ankara ili, Ayas ilgesi,
Biinyamin Camii mUezzin—kayanS.O&ZOZl tarih ve 1115043 sayili
islemin; haksiz ve hukuka aykiri oldugu, kamu yarari-verhizmetsgereklerine aykiri oldugu, disiplin

cezasina konu eylem icin _hem disiplin cezasi uygulanmast hem de atagma islemi tesis edilmesinin
Olculiluk ilkesine de aylrinQldug i manevij gmed 07118 strllerek iptaline karar

verilmesi istenilmektedit.
L
[e— ]
SAVUNMANIN OZETI : Davacl h an sorusturma sonucu dizenlenen raporla,
davacinin suanda esi olan S.A'dan evlilik 6 unun olmadigi halde S.A'nin davalidan dnce
dini nikahl esinden olan ¢cocugun "baba adi" @@nesine d@acinin adinin yazildigi, davacinin din gorevlisi
vasfiyla baska bir babaya ait cocuun "bali@ i esine kendi ismiyle yazilmasina, bu sekilde
kendine nispet edilmesine sebep oldugu ve bulekilde toflumda yanlis anlamalara firsat verecek nitelikte

g6z onlinde bulunduruldugunda, davacinin bulindugu ygrde din gorevlisi sifatiyla vatandaslara drneklik
yapabilecek, onlara dini vecibelerini ifa etfirebilecek niteliklerinin sarsiimasi, bdylesine olumsuz

tarafindan bilinir olmasi, bulundugu yerde var olan olumsuz sdylentilerden dolay! yipranmasi, bundan
sonra da yipratilmasina sebebiyet verecek olmasi, bu durumun, davacinin din gérevlisi olarak sundugu

kamu hizmetinin etkinlj [erirgini or e asinin hem kendisi hem
‘ sine imkan tanimayacag!

sebebi, Diyanet Isleri B on giin "Hizmet geregi gorev

i §

veya yer degistirme” Jyi Jdiizenlg 39" m iniy pminer~krasipiny (b) bendinde yer alan
"...Haklarinda yapilan H @m&Knuﬁ g d&rg aflinca gorulmus olmasi..."
seklindeki yer degistirme sebeplerinden birisi olan sorusturma veya teftis sonucu oldugu, davacinin
bulundugu yerde huzurlu ve verimli hizmet sunmaimkaninin bulunmadidi, kamu hizmetinde verimlilik
ve slrekliligin temininin asil oldudu, davacinin yeni gorev yerinde kendisini yenileyerek daha pozitif
gorev yapacagi disunceleriyle gergeklestirildigi, davacinin yerine getirmis oldugu gorev, insanlarin
manevi dunyasina dokunan, hassasiyeti yiiksek olan din hizmetinin sunumu oldugu, davaciya isnat edilen
eylemin cami cemaati vatandaslarin nezdinde olusturmus oldugu olumsuz kanaatler nedeniyle bu andan
itibaren bulundugu yerde din hizmeti sundugu insanlari olumlu manada yonlendirebilecek ve onlara
kendisini dinletebilecek vasiflari buttntyle ortadan kalktidi, bu nedenle davacinin, kamu hizmetini etkili
ve verimli bir sekilde ifa etmesine artik imkan kalmadi§i, davacinin ciddi anlamda yiprandigi, bu
yipranmanin neticesinde de gorev yaptii cami cemaati vatandaslar arasindaki birlestirici ve
blttnlestirici hizmet anlayisini kaybettigi, sonu¢ olarak, dava konusu islemin hizmet gereklerine ve
kamu yararina matuf ve hukuka uygun olarak tesis edildigi ileri sirilerek davanin reddine karar
verilmesi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. idare Mahkemesi'nce, dava dosyast incelenerek isin geregi gorisuldi:

Dava; davaci tarafindan, Ankara ili, Beypazari ilgesi, XXXX Camii miezzin-kayyimhgi
gorevini yurutmekte iken hakkinda baglatilan disiplin sorusturmasi sonucunda Ankara ili, Ayas ilgesi,
Bunyamin Camii miezzin-kayyimhgi gorevine atanmasina iliskin 05.03.2021 tarih ve 1115043 sayili
islemin iptali istemiyle aciimistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun™ Memurlarin kurumlarinca gorevlerinin ve
yerlerinin degistirilmesi** bashkli 76'nci maddesinde, "Kurumlar, gérev ve unvan esitligi gdézetmeden
kazanilmis hak ayhk dereceleriyle memurlari bulunduklari kadro derecelerine esit veya 68 inci
maddedeki esaslar cercevesinde M baska yerlerdeki diger kadrolara
naklen atayabilirler." hikmi yer a .

15.04.2015 tarihli 've 29327 sayili-Resmi-Gazete'denyayimlanan Diyanet isleri Baskanlig
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin "Hizmet geregi gorev veya yer deg|§t|rme" bashkl 36'nci
maddesinin 1'inci fikragintia, " t sy | tamamlanmadan ve yer
degistirme suretiyle atahma do izin hi orév veya'yer degistirme asagidaki
hallerde yapilir:... (b’m%l yapilan @i turma so@ kalmalarinda sakinca
gorulmus olmasi..." hiikmune ye yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden
muezzin-kayyimi olarak gérev yaptigi don
baslatilan disiplin sorusturmasi sonucunda raporda, davacinin halen resmi nikahla evli
oldugu esi ile evlenmeden 6nceki durumlariyl@ alakal @arak ileri siriilen iddialar her ne kadar mispet
delillerle sabit olmasa da hakkindaki iddialarl@ Beypaz@r ilcesi gibi herkesin yakinen birbirini tanidigi
kiiclik bir yerde stiyu buldugu, ayrica kendi codugu olmaligi halde baska bir sahistan olma ¢ocugun baba

Ankara ili, Beypazar ilgesi, Sanayi Camii
Uzerinde yapilan birtakim ihbarlar (zerine

yapabilecek ve onlara dini vecibeleriniifa ettirebilecek durumunun sarsildi§i, bu durumun yerel basinda
yer almasiyla cogu kisilerce bilinen bir durum oldugu ve bu sebeple de bulundugu yerde yiprandigi ve
bundan sonra da ylprat|lma a devam edilebil _ceg| on b Iundurularak soz konusu

naklinin gorevli oldugu ilge d mda si Uzerine ve soz konusu

teklif uyarinca davam yywmhgi gérevine atanmasi
tizerine bakilmakta ola a Injag d| | a ma C:?$
Kamu gorevll ri € sergilemi§ o Y, rusturmaya konu edilen

her fiilin kamu gorevllsmln bagka blr yere atanma5| sonucunu dogurmayacagi, atama islemine tabi
tutulabilmesi icin memurun gérev yaptigi yerde yerellesmesi, verimliligini kaybetmesi, ¢calisma ortamini
ve huzuru bozmasi, bulundugu yerde gérev yapmasi durumunda ciddi sikintilarin vuku bulabileceginin
ortaya konulmasi gibi kamu hizmeti acisindan dnemli gerekcelerin mevcut olmasi ve bu hususlarin
stibuta erdiginin somut bilgi ve belgelerle ortaya konulmasi gerektigi izahtan varestedir.

Uyusmazlikta, davaci hakkinda ydritilen disiplin sorusturmasi sonucunda diizenlenen raporda
yer alan iddialar nedeniyle davacinin, bundan boyle verimli, rahat ve huzurlu gérev yapabilme imkani
kalmadiginin anlasildiindan bahisle davali idarece, kamu yarari amaci ve hizmet gerekleri gozetilerek
dava konusu atama isleminin yapildigi belirtilmis ise de; sorusturma raporunda yer alan iddialardan
sadece "davacl hakkinda kendi cocudu olmadi§i halde baska bir sahistan olma cocugun baba ismi
hanesine isminin yazilmasina kayitsiz kalma" eyleminin sabit oldudu, dider iddialara konu eylemlerin ise
sabit olmadigi tespitine yer verildigi, sibuta erdigi iddia olunan "davaci hakkinda kendi cocugu olmadigi
halde baska bir sahistan olma ¢ocugun baba ismi hanesine isminin yazilmasina kayitsiz kalma" eylemi
nedeniyle davaci hakkinda uygulanan disiplin cezasinin iptali istemiyle acilan davada ise Mahkememizin
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18/11/2021 tarihli ve E: 2021/694, K. 2021/2036 sayili karariyla " Bu durumda, sorusturma raporu ve
eklerinden, S.A.'nin davaci ile resmi nikahla evlenmeden once dini nikah ile birlikte yasadi§i 3.sahistan
olma olan ¢ocugun nifus kaydindaki baba adi hanesine davacinin adinin yazilmasina kayitsizlik
gosterme olarak nitelendirilen ve hukuki sonuclarini tamamiyle 6zel hukuk alaninda gosteren eylemde,
davacinin acik/zimni irade beyani ve/veya davranisi bulundugunu ortaya koyan somut herhangi bilgi ve
belge bulunmadigi gibi, Turk Medeni Kanunu'nun yukarida yer verilen ilgili hukimleri hilafina ve
varsayimlara dayali olarak davaclya isnat edilen eylemin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun
125'inci maddesinde duizenlenen ve disiplin cezasi uygulanmasini gerektiren fiil ve hallerden olmadigi
anlasildigindan, davacinin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125'inci maddesinin (B) bendinin
(d) fikrasi uyarinca kinama cezasi ile cezalandiriimasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarhk
bulunmamaktadir.” gerekgesiyle d i e karar verildigi gorilmektedir.

Bu durumda, davacinin m gorev yaptigi yerde yerellesmesi,
verimliligini kaybetmesi, calisma.ortamini_ve_huzuru_bozmasi, bulundugu yerde gorev yapmasi
durumunda ciddi sikintilarin vuku bulablleceglnln ortaya konulma3| gibi'kamu hizmeti agisindan 6nemli
gerekgelerin mevcut olma bu ilgi elgelerle ortaya konulmasi
gerektigi acik olup, d}m\a Vm\mda uygulanan disiplin
cezasina karsl acilan Wkememiz tarihli ve imReAMmEad K: 2021/2036 sayil
karariyla dava konusu isterm®iptaline kara 0z konusu eyemm=haricinde davacinin gorev
yaptigi yerde kalmasi halinde kamu hizmeti erimli bir sekilde sunulmasi imkanini ortadan
kaldiracak nitelikte baskaca bir somut bilgi ise bulunmadlgl goruldiglnden, dava konusu
atama isleminde hukuka uyarlik bulunmadig

Agiklanan nedenlerle, dava konus |§Iem|n ptaline, asaglda dokimi yapilan 332,80-TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret i rinca belirlenen 2.040,00-TL vekalet ticretinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesife, artan Posta Ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra
davaclya iadesine, kararin tebligini izleyen gnden itilaren (30) giin icerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak tzere, 18/11/2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

TAHANCI

HUKUK BUROSU

Uye

YARGILAMA GIDE

Basvurma Harci : 59,30 TL
Karar Harcl : 59,30 TL
Y.D. Harci : 97,70 TL
Vekalet Harci : 8,50 TL
Posta Gideri : 108,00 TL
TOPLAM : 332,80 TL
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