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: 

DAVANIN ÖZETİ : Davacı tarafından, Ankara ili, Beypazarı ilçesi, XXXX Camii müezzin-kayyımlığı 
görevini yürütmekte iken hakkında başlatılan disiplin soruşturması sonucunda Ankara ili, Ayaş ilçesi, 
Bünyamin Camii müezzin-kayyımlığı görevine atanmasına ilişkin 05.03.2021 tarih ve 1115043 sayılı 
işlemin; haksız ve hukuka aykırı olduğu, kamu yararı ve hizmet gereklerine aykırı olduğu, disiplin 
cezasına konu eylem için hem disiplin cezası uygulanması hem de atama işlemi tesis edilmesinin 
ölçülülük ilkesine de aykırı olduğu, maddi ve manevi zarara uğradığı ileri sürülerek  iptaline karar 
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZETİ : Davacı hakkında yapılan soruşturma sonucu düzenlenen raporla, 
davacının şu anda eşi olan S.A'dan evlilik öncesi bir çocuğunun olmadığı halde S.A'nın davalıdan önce 
dini nikahlı eşinden olan çocuğun "baba adı" hanesine davacının adının yazıldığı, davacının din görevlisi 
vasfıyla başka bir babaya ait çocuğun "baba ismi" hanesine kendi ismiyle yazılmasına, bu şekilde 
kendine nispet edilmesine sebep olduğu ve bu şekilde toplumda yanlış anlamalara fırsat verecek nitelikte 
eylemde bulunduğu tespit edilmiş, bu konu ile ilgili iddiaların toplumsal yapı üzerindeki olumsuz etkileri 
göz önünde bulundurulduğunda, davacının bulunduğu yerde din görevlisi sıfatıyla vatandaşlara örneklik 
yapabilecek, onlara dini vecibelerini ifa ettirebilecek niteliklerinin sarsılması, böylesine olumsuz 
söylentilerin küçük bir yerleşim yerindeki yerel basında yer almasıyla bu olumsuz durumun çoğu kişi 
tarafından bilinir olması, bulunduğu yerde var olan olumsuz söylentilerden dolayı yıpranması, bundan 
sonra da yıpratılmasına sebebiyet verecek olması, bu durumun, davacının din görevlisi olarak sunduğu 
kamu hizmetinin etkinlik ve verimini ortadan kaldıracağı, aynı yerde görev yapmasının hem kendisi hem 
de cami cemaati için uygun olmaması, bunun da kamu yararının elde edilmesine imkan tanımayacağı 
sebepleriyle İlçe dışında durumuna uygun bir camiye naklen atanması teklif edilmiş, dava konusu işlemin 
sebebi, Diyanet Işleri Başkanlığının Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinin "Hizmet gereği görev 
veya yer değiştirme" yi düzenleyen 36'ıncı maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde yer alan 
"...Haklarında yapılan teftiş veya soruşturma sonucu o yerde kalmalarında sakınca görülmüş olması..." 
şeklindeki yer değiştirme sebeplerinden birisi olan soruşturma veya teftiş sonucu olduğu, davacının 
bulunduğu yerde huzurlu ve verimli hizmet sunma imkanının bulunmadığı, kamu hizmetinde verimlilik 
ve sürekliliğin temininin asıl olduğu, davacının yeni görev yerinde kendisini yenileyerek daha pozitif 
görev yapacağı düşünceleriyle gerçekleştirildiği, davacının yerine getirmiş olduğu görev, insanların 
manevi dünyasına dokunan, hassasiyeti yüksek olan din hizmetinin sunumu olduğu, davacıya isnat edilen 
eylemin cami cemaati vatandaşların nezdinde oluşturmuş olduğu olumsuz kanaatler nedeniyle bu andan 
itibaren bulunduğu yerde din hizmeti sunduğu insanları olumlu manada yönlendirebilecek ve onlara 
kendisini dinletebilecek vasıfları bütünüyle ortadan kalktığı, bu nedenle davacının, kamu hizmetini etkili 
ve verimli bir şekilde ifa etmesine artık imkân kalmadığı, davacının ciddi anlamda yıprandığı, bu 
yıpranmanın neticesinde de görev yaptığı cami cemaati vatandaşlar arasındaki birleştirici ve 
bütünleştirici hizmet anlayışını kaybettiği, sonuç olarak, dava konusu işlemin hizmet gereklerine ve 
kamu yararına matuf ve hukuka uygun olarak tesis edildiği ileri sürülerek davanın reddine karar 
verilmesi gerektiği savunulmaktadır.
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TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara 14. İdare Mahkemesi'nce, dava dosyası incelenerek işin gereği görüşüldü:
Dava; davacı tarafından, Ankara ili, Beypazarı ilçesi, XXXX Camii müezzin-kayyımlığı 

görevini yürütmekte iken hakkında başlatılan disiplin soruşturması sonucunda Ankara ili, Ayaş ilçesi, 
Bünyamin Camii müezzin-kayyımlığı görevine atanmasına ilişkin 05.03.2021 tarih ve 1115043 sayılı 
işlemin iptali istemiyle açılmıştır.

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun" Memurların kurumlarınca görevlerinin ve 
yerlerinin değiştirilmesi" başlıklı 76'ncı maddesinde, "Kurumlar, görev ve unvan eşitliği gözetmeden 
kazanılmış hak aylık dereceleriyle memurları bulundukları kadro derecelerine eşit veya 68 inci 
maddedeki esaslar çerçevesinde daha üst, kurum içinde aynı veya başka yerlerdeki diğer kadrolara 
naklen atayabilirler." hükmü yer almaktadır.

15.04.2015 tarihli ve 29327 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan Diyanet İşleri Başkanlığı 
Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği'nin "Hizmet gereği görev veya yer değiştirme" başlıklı 36'ncı 
maddesinin 1'inci fıkrasında, "Zorunlu grup ve/veya sınıf hizmet süreleri tamamlanmadan ve yer 
değiştirme suretiyle atanma dönemi beklenmeksizin hizmet gereği görev veya yer değiştirme aşağıdaki 
hallerde yapılır:... (b) Haklarında yapılan teftiş ve soruşturma sonucu o yerde kalmalarında sakınca 
görülmüş olması..." hükmüne yer verilmiştir.

Dava dosyasının incelenmesinden; davacının Ankara ili, Beypazarı ilçesi, Sanayi Camii 
müezzin-kayyımı olarak görev yaptığı dönemde CİMER üzerinde yapılan birtakım ihbarlar üzerine  
başlatılan disiplin soruşturması sonucunda düzenlenen raporda, davacının halen resmi nikahla evli 
olduğu eşi ile evlenmeden önceki durumlarıyla alakalı olarak ileri sürülen iddialar her ne kadar müspet 
delillerle sabit olmasa da hakkındaki iddiaların Beypazarı ilçesi gibi herkesin yakinen birbirini tanıdığı 
küçük bir yerde şüyu bulduğu, ayrıca kendi çocuğu olmadığı halde başka bir şahıstan olma çocuğun baba 
ismi hanesine isminin yazılmış olması ve şayiaya sebep olan iddiaların toplumsal yapının durumu göz 
önünde bulundurularak, davacının bulunduğu yerde din görevlisi sıfatıyla cemaat olan kişilere örneklik 
yapabilecek ve onlara dini vecibelerini ifa ettirebilecek durumunun sarsıldığı, bu durumun yerel basında 
yer almasıyla çoğu kişilerce bilinen bir durum olduğu ve bu sebeple de bulunduğu yerde yıprandığı ve 
bundan sonra da yıpratılmaya devam edilebileceği sebepleri göz önünde bulundurularak, söz konusu 
iddialar ve hakkındaki sabit olan suç sebebinden mütevellit mezkur şahsın bundan böyle verimli, rahat ve 
huzurlu görev yapabilme imkanı kalmadığının anlaşıldığından bahisle kamu yararı ve hizmet gereği, 
naklinin görevli olduğu ilçe dışında başka bir ilçeye yapılmasının teklif edilmesi üzerine ve söz konusu 
teklif uyarınca davacının, Ankara ili, Ayaş ilçesi, XXXX Camii müezzin-kayyımlığı görevine atanması 
üzerine bakılmakta olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Kamu görevlilerinin görev yaptıkları birimde sergilemiş oldukları ve soruşturmaya konu edilen 
her fiilin kamu görevlisinin başka bir yere atanması sonucunu doğurmayacağı, atama işlemine tabi 
tutulabilmesi için memurun görev yaptığı yerde yerelleşmesi, verimliliğini kaybetmesi, çalışma ortamını 
ve huzuru bozması, bulunduğu yerde görev yapması durumunda ciddi sıkıntıların vuku bulabileceğinin 
ortaya konulması gibi kamu hizmeti açısından önemli gerekçelerin mevcut olması ve bu hususların 
sübuta erdiğinin somut bilgi ve belgelerle ortaya konulması gerektiği izahtan varestedir.

Uyuşmazlıkta, davacı hakkında yürütülen disiplin soruşturması sonucunda düzenlenen  raporda 
yer alan iddialar nedeniyle davacının, bundan böyle verimli, rahat ve huzurlu görev yapabilme imkanı 
kalmadığının anlaşıldığından  bahisle davalı idarece, kamu yararı amacı ve hizmet gerekleri gözetilerek 
dava konusu atama işleminin yapıldığı belirtilmiş ise de; soruşturma raporunda yer alan iddialardan 
sadece "davacı hakkında kendi çocuğu olmadığı halde başka bir şahıstan olma çocuğun baba ismi 
hanesine isminin yazılmasına kayıtsız kalma" eyleminin sabit olduğu, diğer iddialara konu eylemlerin ise 
sabit olmadığı tespitine yer verildiği, sübuta erdiği iddia olunan  "davacı hakkında kendi çocuğu olmadığı 
halde başka bir şahıstan olma çocuğun baba ismi hanesine isminin yazılmasına kayıtsız kalma" eylemi 
nedeniyle davacı hakkında uygulanan disiplin cezasının iptali istemiyle açılan davada ise Mahkememizin 
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18/11/2021 tarihli ve E: 2021/694, K: 2021/2036 sayılı kararıyla " Bu durumda, soruşturma raporu ve 
eklerinden, S.A.'nın davacı ile resmi nikahla evlenmeden   önce dini nikah ile birlikte yaşadığı 3.şahıstan 
olma olan çocuğun nüfus kaydındaki baba adı hanesine davacının adının yazılmasına kayıtsızlık 
gösterme olarak nitelendirilen ve hukuki sonuçlarını tamamiyle özel hukuk alanında gösteren eylemde, 
davacının açık/zımni  irade beyanı ve/veya davranışı bulunduğunu ortaya koyan somut herhangi bilgi ve 
belge bulunmadığı gibi,  Türk Medeni Kanunu'nun yukarıda yer verilen ilgili hükümleri hilafına ve 
varsayımlara dayalı olarak davacıya isnat edilen eylemin, 657  sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 
125'inci maddesinde düzenlenen ve disiplin cezası uygulanmasını gerektiren fiil ve hallerden olmadığı 
anlaşıldığından, davacının  657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125'inci maddesinin (B) bendinin 
(d) fıkrası uyarınca kınama  cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu işlemde hukuka uyarlık
bulunmamaktadır." gerekçesiyle dava konusu disiplin cezasının iptaline karar verildiği görülmektedir.

Bu durumda, davacının atama işlemine tabi tutulabilmesi için görev yaptığı yerde yerelleşmesi, 
verimliliğini kaybetmesi, çalışma ortamını ve huzuru bozması, bulunduğu yerde görev yapması 
durumunda ciddi sıkıntıların vuku bulabileceğinin ortaya konulması gibi kamu hizmeti açısından önemli 
gerekçelerin mevcut olması ve bu hususların sübuta erdiğinin somut bilgi ve belgelerle ortaya konulması 
gerektiği açık olup, davacının atanmasına yol açan eylemi nedeniyle hakkında uygulanan disiplin 
cezasına karşı açılan davada Mahkememizin 18/11/2021 tarihli ve E:2021/694, K: 2021/2036  sayılı 
kararıyla dava konusu işlemin iptaline karar verildiği ve söz konusu eylemi haricinde davacının görev 
yaptığı yerde kalması halinde kamu hizmetinin etkili ve verimli bir şekilde sunulması imkanını ortadan 
kaldıracak nitelikte başkaca bir somut bilgi ve belgenin ise bulunmadığı görüldüğünden, dava konusu 
atama işleminde hukuka uyarlık bulunmadığı sonucuna varılmıştır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin iptaline, aşağıda dökümü yapılan 332,80-TL 
yargılama gideri ile Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca belirlenen 2.040,00-TL vekalet ücretinin 
davalı idareden alınarak davacıya verilmesine, artan posta ücretinin kararın kesinleşmesinden sonra 
davacıya iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren (30) gün içerisinde Ankara Bölge İdare 
Mahkemesi'ne istinaf yolu açık olmak üzere, 18/11/2021 tarihinde oy birliğiyle karar verildi.

Başkan Üye

YARGILAMA GİDERLERİ

Üye

:

Başvurma Harcı : 59,30 TL 
Karar Harcı : 59,30 TL 
Y.D. Harcı : 97,70 TL 
Vekalet Harcı : 8,50 TL 
Posta Gideri : 108,00 TL 

TOPLAM : 332,80 TL 


