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DAVA TARIHI : 24/08/2026

Mahkememize tevzi edilen dava dilekgesi mahkememiz esasinin yukarida belirtilen sirasina kaydi yapildi.

GEREGI DUSUNULDU:

1-Davaci tarafa durusma ginunin; davali tarafa dava dilekgesi ve eklerinin durusma gind ile birlik 6100
sayili yasanin HMK 01/10/2011 tarihinde yirirlige girmis olmakla usule iliskin diizenlemeler iceren yasalar
yururluge girdigi tarihten itibaren uygulanmasi gerekeceginden yargilamanin 6100 sayili HMK hikimlerine gére
yuritilmesine,

Davanin HMK nin 316 ve devami maddeleri geregince basit yargilama usuliine tabii olduguna,

2- HMK.nun 119.maddesinde belirtilen dilekgenin zorunlu unsurlarinin eksiksiz oldugunun tespitine,

3- Davanin konusunun IPTAL olmasi nedeni ile cekismeli yargr oldugunun tespitine,

4- HMK nun 122. maddesi geregince dava dilekcesi ve tensip zapti érneginin davaci tarafca mahkeme
veznesine yatirilan avanstan karsilanmak tzere davaliya tebligine,

a) HMK nun 317/2 maddesi geregince davalinin tebliginden itibaren iki haftalik stre icinde davaciya
cevap verebilecegini, HMK nin 318.maddesi uyarinca delillerini bildirebilecegini,

b) HMK nin 128.maddesi geregince suresi icinde cevap dilekgesi verilmemesi halinde davacinin dava
dilekcesinde ileri sirdigu vakalarin timind inkar etmis sayilacagini,

¢) HKM nun 131.maddesi geregince cevap dilekgesinin verilmesinden sonra cevap stresi dolmamis olsa
bile ilk itirazlarin ileri slrlilemeyeceginin davaliya ihtarina,

d) Tensip zaptinin davaci tarafa tebligine,

e) Taraflarin teblig tarihi itibari ile tensip zapti kararinda belirtilen yasal ihtarlardan haberdar olmus
sayilacaklarinin ihtarina,

5- HMK. nun 318. maddesi geregince taraflarin dilekceleri ile birlikte tim delillerinin agik¢a hangi
vakalarin delili oldugunu da belirterek bildirmek, ellerinde bulunan delillerini dilekcelerine eklemek ve 121.madde
geregince ellerinde bulunan belgelerini har¢ ve vergiye tabii olmaksizin davaci/davali sayisindan bir fazla
orneklerinin dilekcelerine eklemeleri gerektiginin baskaca kurum ve kuruluslardan getirtilecek kayitlar igin
bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekgelerinde yer vermek zorunda olduklarinin ihtarina,

6- Davacinin dilekgesinde belirtmis oldugu baskaca kurum ve kuruluslardan celbi gereken delillerinin
karsiladi§i avanstan harcama yapilarak istenmesine,

7- Davalinin delillerinin baskaca kurum ve kuruluslardan celbi icin 1.500,00 TL avansi ve tanik
bildirmesi halinde her bir tanik icin tebligat gideri 265 TL dcreti, dilek¢eyi mahkemeye verdigi tarihten itibaren
HMK nin 120/1 maddesi uyarinca iki haftalik sire icinde mahkeme veznesine depo ettirmesine,

Bu avanstan harcama yapilarak ilgili kurum ve kuruluslardan belgelerin celbi i¢in yazi yazilmasina,

8- Sihhiye Sosyal Giivenlik Merkezine muzekkere yazilarak davaci X Ain sahsi sicil
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dosyasinin ve hizmet dokim cetvelinin istenmesine,

9- ibni Sina Saglik Sosyal Giivenlik Merkezine miizekkere yazilarak dava dilekcesinde belirtilen tibbi
ilacin alimi icin 5510 sayill Yasanin 68/7 maddesi geregi kurumca ihale yapilip yapilmadigi, yapilmis ise, en alt ve
en (st fiyatlarin bildirilmesi, ayrica ayni dzellikte baska ila¢ var ise sdz konusu bu ilaglarin en alt ve en (st
fiyatlarinin bildirilmesi, davaciya yapilan 6deme varsa bununla ilgili olarak fiyat tespitine yonelik karar, fatura ve
dayanak belgelerin istenmesi, kurumca bu tip ilaglara 6deme karari verilen miktarin ne sekilde belirlendiginin
bildirilmesi, yine kurumca firmalar tarafindan benzer 6zellikte ilag icin yapilmis fiyat teklifi, fatura ya da baskaca
dayanak belge arastirilarak bildirilmesinin istenilmesine,

10- ibni Sina Saglik Sosyal Giivenlik Merkezine mizekkere yazilarak dava konusu ilag bakimindan
ilacin Saghik Uygulama Tebligi ("SUT") kapsamina alinmasi icin yapilan basvurusu bulunup bulunmadiginin
arastiriimasinin, varsa buna iliskin ne gibi islem yapildigini gosterir komisyon kararlarinin génderilmesine ve ilag
SUT listesine alinmamis ise hangi gerekce ve cekinceler ile alinmadigini gosterir belgelerin génderilmesinin
istenmesine,

11- Turkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumuna miizekkere yazilarak, dava konusu ilacin faz 3 galismalarinin
bitip bitmediginin bildirilerek bu ilacin Tlrkiye'de ruhsath olup olmadiginin agiklanmasi, faz 3 ¢alismalari igin
hasta grubu ve hekim atanip atanmadigi, atanmis ise buna iligskin ¢alisma raporlarinin ¢ikartilarak goénderilmesi,
uretici firmanin yurt ici temsilciliginin bildirilmesi, belirtilen tibbi ilacin 2026 tarihi itibariyle en alt ve en Ust rayi¢
fiyatlarinin bildirilmesinin istenmesine,

12- Tirkiye ilagc Tibbi Cihaz Kurumu tarafindan ilaca iliskin dretici firmanin yurt ici temsilciliginin
bildirilmesi halinde miizekkere yazilarak davaya konu ilaca iliskin tiim faz calismalarinin istenmesine

13- Turk Eczacilari Birligine miizekkere yazilarak belirtilen tibbi ilacin 2026 tarihi itibariyle en alt ve en
ust rayig fiyatlarinin bildirilmesinin istenmesine,

14- Hacettepe Universitesi Hastanesi'ne miizekkere yazilarak davaciya ait ilag kullanim raporu ve
dayanak belgeleri ile davaciya ait tiim tedavi dosyalarinin, davacinin tomografi, niikleer tip, radyoloji, patoloji,
sitoloji, onkoloji ve diger tim birimlerde yapilan tahlil, cekilen grafi ile diger tim rapor ve sonugclarina iliskin
belge ve bilgiler génderilerek, 6zellikle ila¢ kullanildiktan sonra alinan tahlil ve rapor sonuclarinda fark olusmus
ise onlarin agiklanarak bildirilmesinin istenmesine,

15- Davaclya ait hastaneden tedavi evraklari geldiginde dosya aslinin Ankarada faaliyet gdsteren bir
Universite ya da Egitim Arastirma Hastanesi ilgili bélimune gonderilerek;

Davaya konu ""Pembrolizumab etkin maddeli KEYTRUDA VE Enfortumab Vedotin etken maddeli
PADCEV" isimli ilacin s6z konusu hastaliginin tedavisinde hayati 6neme haiz ve kullanilmasinin zorunlu olup
olmadiginin dolayisiyla kullaniimasinin tibben ve fennen davaci hastanin iyilesmesine katkida bulunup
bulunamayacaginin, dava konusu ilacin  davacinin mevcut hastalijinda hangi evrede ve hangi dozda
kullanilacaginin ve bu hususlarin nasil belirlendiginin, davaya konu ilagla yapilacak tedavinin bilinen mevcut
tedavi yontemlerine gore daha etkin ve daha yararl olup olmadiinin ve dava konusu ilacin davaci hastanin
saghgina kavusmasi ve hastahgin iyilesmesinde etkili olup olmadi§i hususlarinda (¢ Kisilik heyet tarafindan
diizenlenmis saglik kurulu raporu alinmasina,

16- Gerekgesi ekli ara kararda agiklanacag izere IHTIYATI TEDBIR TALEBININ KABULUNE,

Yargilamanin 22/12/2026 guni saat 09:55'a birakilmasina tensiben karar verildi. 25/08/2026

!-lmlza|| E-imzali

() Davetiye yazildi.
() Yaziyazild.
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